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日本語教育学・研究方法論  
一畳的研究の可能性と課題：  
psychometric approachの場合－  
岡 崎 敏 雄  
1． は じめに  
一日本語教育学の基盤の確立に向けて－  
（1）日本語教育学・研究方法論の必要性  
A．日本語教室の現象を対象とした研究の直面する問題   
a．変数が多いこと   
日本語教育の場で量的研究を実施しようとする場合先ず直面するのが，研究  
対象の持つ変数旺1）群のうち特定の一個を変化させ他を固定する実験計画法の  
要件の確保の難しさという問題である。これは日本語教育のように急速に多様  
化している言語教室において変数が極めて多いことによる。また変数が多いた  
め，厳密な分析を必要とする場合，変数間に引き起こされる交互作用〔琵2）の処  
理が複雑化し∫ また交互作用の程度の把握が難しく，場合によっては抽出でき  
なかったりする。   
さらに，変数の数が多いというばかりでなく．多様な学習者を持つ日本語教  
室では掌握可能な変数以外で影響を与える未知の変数が介在する可能性が大き  
い。特に学習者の個人的特性と教育方法，カリキュラムが学習効果に関して示  
す交互作用は．関与する変数が正確にとらえられていない場合．実験結果をあ  
いまいにする大きな要因となるが．個人的特性に当たるものの中には研究ナる  
側で末掌塩のものが多い（東：1972）。   
b．被験者，破調査著の数が少数であること   
また特に国内の日本語教室でほ普通．通常の統計的処理粧必要な学習者数－  
t検定でも最低3〔）－を確保することが難しい。従って量的研究の基盤となる最  
低限の検定法－t検定，分散分析，要田分析等止の殆どが使えない条件の下で   
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研究を余儀なくされることも多い。   
C．変数が多義的であること   
例えば日本語教育の方法やカリキュラムを独立変数としてコントロールする  
場合，従属変数となるのほ学習者の行動，能力などの変化である。ところが，  
特に文化的要素を含む日本語教育において，教育的価値ほ多次元であり，また  
各々の価値尺度にどのような重みづけを与えるかほ時代，文化，人により異な  
る（東：同上）。従って実験者が，多次元な教育的価値のどれかを重要視して  
ある従属変数を取り上げても，その取り上げ方について万人がよしとするとは  
限らないという問題がある。  
B．teacher－re弓earCherの課題   
a．自己研修型教師の不可欠性   
以上のように，日本語教育における学習者は多様化の一途を辿っており，こ  
のような多様な学習者の何れにも十分な学習効果をあげるいわゆる「唯一絶対  
の教授法」（岡崎・岡崎二1990）を求めることほ非現実的である∩代わりに，教  
師一人一人が自ら担当する学習者を観察し，研究することによって教授活動の  
自己改善を追求する自己研修型教師（岡崎・岡崎：同上〕が求められている。  
この中で教師→人一人が担当する学習者群を同時に研究対象とLながら教授行  
動を推進していく，teaCherLre写earCherへと自己を高める試みが近年なされ  
て果ている。この点からも，関連語学の成果に依拠しながら日本語教育学の研  
究に見合った研究方法を創り出して行くことが急務である。   
b．教育現場の主体の参画を組扇込んだ研究方法が研究の妥当性を高める   
また日本語教育の現場の教師は，担当する学習者一人一人を，外部で研究す  
る研究者よりも詳細に，また多面的に把握している。このように被騒老・被調  
査者を十分掌達した研究主体ほ，外部の研究者には掌握できない変数や交互作  
用が把握し易く，仮説を設定するに当たっても教室現象を個々の学習者の実態  
に踏まえて把握している分・だけ，より詳細に多様な変数を考慮にいれることが  
可能となる。   
このように．教師自身が研究の主体となる時，設定される仮説及びその検証  
は研究条件の充分な掌捉に基づいたものとなり，より妥当性の高い研究が可能  
となる。この意味で．teacher－reSearCherによる研究旺ふさわしい方法を創出  
して行くことは日本語教育研究の質的向上のための重要な課題である。  
C．博士・修士・卒業論文に取り組む場合に抱える問題   
このようにteacher－re写earCherが妥当性の高い研究を確保する可能性を持   
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っているのに対して，そのような現場を持たない中で教室現象という実践的な  
問題を対象として博士・修士・卒業論文に取り組む場合にはteacher－reSearCher  
と裏腹の問題に直面する。これらの場合†教室現象という研究領域が本来実践  
的な諸問題の解決を目指すことを出発点とするものでありながら，実践的現場  
を構成することが通常少ない中で研究するという立場に置かれる。従って，そ  
のような現場が確保しに、くい中でどのような種類の研究課題が可能であり，ど  
のような方法がそれを可能とし得るか，またどのような形で現場の確保を研究  
計画に組み込むか等の明確な地図を持つ必要がある。この意味でこれら大学に  
おける取り組みにふさわしい研究方法の全体像をとらえることが必要とされて  
いる。  
D．量的研究・質的研究の輩出   
ここ数年急激な学習者の多様化という事態忙直面して，教授法，教材，コー  
スデザイン等の実践的な場面での日本語教育全体の改編が先行して進められて  
乗た中で，研究の領域でも良質の研究が出始めている。   
これらの研究には量的，質的研究両方があり，それらを体系的に位置付けた  
研究方法の全体像を明確にし，量的，質的研究それぞれの持つ可能性と課題が  
明らかにさ九ることが必要となっている。  
以上何れも，日本語教育学の研究方法の全体像の把握に基づき，日本語教室  
現象のどのような分野について，どのような研究課題が設定可能であり，どの  
ような研究方法がそれを可能とL得るか，を明らかにすることが今求められて  
いる。  
（2）日本語教育学の基盤の確立をもたらす条件  
A，日本語教育学の豊かな展開をもたらす条件   
従来関連諸学の領域では，それぞれの研究領域を独創的かつ体系的なものと  
Lて進める条件として次のようた点が指摘されて釆た（佐伯：1986，祐宗：  
1992）。   
a．その研究領域で伝統的になきれて来た研究方法及び研究成果に精通ナる  
こと［研究のタテの側面］   
も 研究領域忙対応する現場に根ざすこと［実践の側面］   
C．関連諸学からの研究視点や研究成果を導入し吟味し，統合していくこと  
［研究のヨコの側面］   
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学習者の多様化を結節点として日本語教育の現状の韓起する理論的・実践的  
諸課題を総合的忙研究対象とする日本語教育学の構築．さらに確立が求められ  
ている。その際，関連諸学で共通して言われて来たこれらの条件ほ日本語教育  
学においても1つの指針となり得るであろう。ただ創出期にある日本語教育学  
の場合，第一の「その研究領域で伝統的になされて来た研究方法及び研究成果  
に精通する」という部分の代わり忙，第二の「現場に根ざすこと」，及び第三の  
「閑適諸学からの研究視点や研究成果を導入し，吟味し，統合Lていくこと」  
がより大きな比重を持って来ると言えるだろう。つまり，これら二つを通じて  
第一のタテの側面にあたる日本語教育学固有の研究課題や研究方法の体系と成  
果を築き上げていくことが求められている。  
B．「現場忙根ざすこと」を可能にするもの  
w現場つまり日本語教室における現蒙を多面的忙分析・研究できる方法論  
的基盤を持つこと一   
a．日本語教皇現象の多面性   
日本語教室における現象ほ次のような多面性を持っている。   
1．教育・学習が実現されていく認知的・情意的側面  
2．教師と学習者，および学習者相互の構成する社会的側面  
3．教師と学習者，および学習者相互の間に展開されるコミュニケーショ  
ソ，諷詠 中間言語に見られる言語的側面  
4．異文化昏触，教室で形成される文化を含めた文化的側面   
b．多面性を待った教室現象を対象とするが故にそれを多面的に分析・研究  
できる方法的基盤が必要であること   
現場つまり日本語教室に根ざした研究を目指す場合，教室項象のこのような  
多面性のそれぞれを対象として分析できるような研究方法が必要とされて来る。  
また，そのような個々の研究方法が開発されると同時に，それらの研究方法全  
体が体系的に把捉されていくことが必要であり，それが個々の研究方法をそれ  
忙ふさわしい教室現象の側面に適用することを可能にする。  
C．「関連諸学からり研究視点，研究成果の統合」を可能にするもの  
一諸学の研究方法の性格を日本語教育学の研究方法が共有すること－   
先に述べたように，独創的かつ体系的に日本語教育学を構築していくために  
は関連諸学からの研究視点，研究成果の統合が重要な条件をなす。それを可能  
にする最も根源的な条件は，日本語教育学の研究方法がそれら諸学の固有の研  
究方法の性格を共有していることである。   
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一般に特定の研究視点からの現実の切り取り方にほ特定の研究方法が対応し  
て発展して釆ている。多面性を持った日本語教育における現象を対象とする日  
本語教育学の場合，多面的な視点，多様な現実の切り取り方，が不可欠とされ  
る。諸学の研究方法を導入L吟味し統合して行くことがそれぞれを可能にする。  
D．日本語教育学の基盤の確立に向けて   
日本語教育の場を対象とした研究の総体を学としてとらえようとする意欲的  
な展望や構想一日述語教育学の構築への展望，構想一石田（1991），縫部（1991），  
岡崎（1991a，b〕－が提出され始めている。これらの構想が描恋の段階から，確  
実に実現された研究の集積総体として学的全体として構築されて行くため忙ほ．  
対象となる多面的な日本語教育の場を体系的に理解し，体系的に現場にフィー  
ドパックして行くことのできる体系的な研究方法の全体像が明らかにされて行  
くことが不可欠である。それせ可能とする前提が日本語教育の場を研究対象と  
Lた研究の方法論的解明である。   
ここでむも 日本語教育学の中核をなす一領域として教室研究elassr00m  
researchをとらえ，その研究方法の体系的把握を目指Lて，以下の諸点につい  
て明らかにする。   
1．量的研究の可能性と課題：p＄yChometricapproachの場合  
2．量的研究の可能性と課題：相互作用分析法の場合  
3．質的研究の可能性と課題  
4．量，質両研究の全体像  
5． アクションリサーチ   
このうち本論では，1に焦点を当てる。関連語苧，特に心理学，で伝統的に  
採用されて来たpsychometricapproachを日本語教育における教室現象を対  
象に導入する場合，どのような点の吟味が必要であり，日本語教育学の研究方  
法として統合するに当ってどのような改編が可能であるか，またそのでさらに  
どのような課題を持つかを明らかにする。  
2．日本語教皇を対象とした研究方法の全体像  
（1）日本語教室の現象の多面性  
先に述べたように日本語の教室における現象は次のような多面性を持つ。   
a．教育・学習が実現されていく認知鮒・情意的側面   
b．教師と学習者，および学習者相互の構成する社会的側面   
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C．教師と学習者，および学習者相互の間に展開されるコミュニケーショ  
ソ，談話に見られる言語的側面  
d．異文化接触，教室で形成される文化を含めた文化的側面  
（2）言語教室を対象とLた研究方法を形成して釆ている諸潮流   
このような多面性に対応Lて日本語教育学の研究方法を構築しようとするの  
が本稿の目指すところである。ここでは外国語教育において形成されて釆てい  
る次のような研究方法の諸潮流を吟味する（Chaudron：1988）。  
a．psychometric approach（心理測定的方法）  
b．interactionanalysis〔相互作用分析法）  
C．discourse analysis（談話分析法）  
d．ethnographicapproach（民族誌的方法）   
psychometric approachでほ典型的な研究課題とLて特定の教授法や数札  
教授技術，カリキュラムの効果をみる。また研究のテクニックとLては，実験  
的方法つまり実験群と統制群のそれぞれに例えば特定の教授法を実施し，実施  
前と実施後の言語能力テストの得点上の違いを測定する。  
interaction analysisでは典型的な研究課題とLて，教師，学習者による教  
室での言動に見られる相互作用の実態を調べる。研究方法としては，様々な授  
業観察システムを用いて相互作用をコード化し，カテゴリー別にコードの発生  
する頻度を測定する。   
discollrSeanalysisでほ典型的な研究課題とLて，教室での教師や学習者の  
談話を分析しその特徴を調べる。研究のテクニックとしては，教室での談話を  
文字化L，そこでみられる発話を談話分析上のカテゴリーに分厚Lその分布状  
況を調べる。   
etlmographic approachでほ特徴的研究課題として，教室を一つの文化的な  
システムとLてとらえ，そこでどのようなシステムが展開されているかを洞察  
する。また典型的な研究テクニックとしては，自然でコソトロールを加えない  
観察を行って教室の現象を記述L，それを通常はそこに参加したものの目から  
解釈する。これは文化人原学の方法，つまり対象となる文化や社会を部外者の  
視点ではなくそれを構成する人と共に生活することを通して得られる構成メン  
バーの視点から観察L記述し解釈する方法，が適用されたものである。  
（3）日本語教室を対象とした研究方法の全体像   
このような潮流は，関連諸学の研究方法が，言語教室という多面的性格をも  
った現象の諸側面を研究対象とLて把握することを目指Lて，心理学，社会学，   
日本語葡青学・研究方法論  31  
言語学，文化人類学などから導入，適用されて来た結果と見ることができる。   
と同時にこれらの諸学の研究方法は，言語教室という新たな文脈の中で改編  
され新たに日本語教育学の研究方法として再構築ナることが求められている。   
ここでほ，これら話潮流が，母胎となった諸学の研究方法を直接的に適用L  
て教室現象を研究しようとする中で発生した問題が何であったかをそれらの先  
行研究からあとづけ，日本語教育学の研究方法としてあらためてこれらの潮流  
を導入するにあたって押さえておくべき点が何であるかを明らか托する。   
以上に基づき，日本語教室を対象とする研究方法の全体像を．先に述べた諸  
潮流を骨格とし，各潮流で発生した諸問題を克服する方向を探ることを通して  
提出して行く白   
3．量的研究の可能性と限界   
（1）量的研究の定義   
量的研究とほ上記の潮流のうち典型的にはpsychometric approach及び  
interaction analysisに見られる多様な数量的処理を伴ったものと定義する。  
但し厳密にはdisco11rSeanalysisやethnographic approachを主軸とした  
研究にも数量的処理を伴ったものがあり，単純に四つの方法を量的研究か質的  
研究のどちらかというように白か黒かで分けることほできない。例えば，  
interactionanalysisは質的研究とLて分類されることもあり．またdiscourse  
analysisやethnographic approacllを実施する場合に数量的な処理をする場  
合もある（典型的にはMehan：1979）。Larse山一Freeman and Long（1991）  
は量的研究と質的研究ほ連続体の中に位置付けられるべきで何れの研究も両方  
の側面を少しずつ持っており，ただその力点が違うだけだととらえている。  
本稿ではこのような点を考慮に入れた上で，連続体の量的研究の側に近い  
PSyChometric approachとinteraction approachを中心に取り上げる。  
（2）量的研究の可能性  
－pSyChometric approachの場合－  
A．量的研究の骨格  
a．量的研究の骨格   
psychometric approachの場合，次のようなく仮説の設定一仮説の検定＞の  
過程が骨格とされる。   
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1）仮説の設定   
研究課題となる堅ヒresearchques加nが仮説として設定される。こ   
の設定は先ずは，漠戯とした形の基本仮説「スキルシラバスに基づく読   
解指導は効果的である」となるが，更にそれを直接検証することが可能   
な作業仮説の形檻なおす。この場合作業仮説は棄却され無旺帰すること   
を期待Lて立てるいわゆる帰無仮説の形をとる。   
例二間い：スキルシラバスに基づく読解指導ほ効果的か。  
帰無仮説：スキルシラバスに基づく読解指導を受けた学習者の読解  
テストにおける平均点と，そのような指導を受けなかった  
学習者の平均点の間には差がない。  
2）条件設定，標本の抽出   
且〕条件設定setting  
比較の観点が導入される。具体的にほ実験場面に二つの条件を設定  
する。  
例：読解指導場面において，スキルシラバスに基づいて指導を受けた  
場合と，受けない場合を設定し，学習者の読解テストの結果を比較  
する。   
b）標本の無作為抽出random sampling  
例：二つの異なる読解指導をうける学習者を集める。その場食指導の  
遠いの条件以外の性質，能力（レベル，母語，年齢，性など）が等  
質になるように配置する。  
3）仮説の検定   
a）帰無仮説が真だとした場合，そのような標本が出現する確率を調べ  
る。   
b）検定の結果その確率が塩めて小さい場合には帰無仮説を棄却する。  
帰無仮説が棄却された場合，帰無仮説と反対の対立仮説「スキルシラ  
バスに基づく読解指導を受けた学習者の読解テストにおける平均点は  
そうでない学習者の平均点よりも高い」が証明されたことになる。  
例：スキルシラバスに基づく指導を受けたグループAの学習者及びグ  
ループBの学習者に対Lて読解テストが実施され．それぞれのグル   
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ープの得点の平均値が求められる。グループAの平均値がグループ  
Bの平均値よりも帰無仮説が否定きれる程度に高けれは帰無仮説は  
棄却される（注3）。その結果スキルシラバスによる読解指導を受けた  
学習者はそうでない学習者よりも読解能力が高いという仮説が証明  
されることになる。  
b．前提となる考え方とそれ故に量的研究の持つ可能性   
このような骨格の前提となるのほ次のような二つの基本的な考え方である。   
（a〕→つの研究には実験群と統制群という二つのグルーナが設定される。   
（b〕被験著は無作為にこれら二つのグループに配置されなければならな  
い。  
「二つのグループが設定される」目的ほ，もL一方のグループがある方法で，  
他方のグループが別の方法で取り扱あれた結果二つのグループ各々に行動上の  
相違が見られた場合，その相違は異なった取り扱いを受けた結果であると結論  
できるからである。   
「被験者が無作為に配置される」目的は，上のグループ間の相違を㌧ 一山義的  
にしか決まらぬ要因故と明確忙断定することを可能にするためである。仮に無  
作為でなく，例えば先の読解の場合，スキルシラバスの指導を受けるグループ  
の中に漢字圏の学習者が，スキルシラバスの指導を受けないグループの中に非  
漢字圏の学習者が多く入るという配置になった場合，指導を受けた複葉施した  
テストの平均値の違いが指導の違いとLて一義的に考えてよいものなのか，漢  
字圏，非漢字圏の区別に影響を受けたためのものなのか特定することができな  
い。   
また無作為に選ぶことによって，標本畠amPleと母集団populationの  
念（削）に基づき，一つの実験で被験者となったある教皇の特定の二つのグルー  
プについてのみ研究されて得られた結果が，その二つのグループ以外の（全世  
界の）スキルシラバスの指導を受けた全ての学習者とそうでない全ての学習者  
の間にも成り立つことが原則的濫確保されることになる。この結果，量的研究  
は極めて強力な研究方法として利点を持つことになる。即ち特定の教室におけ  
る現象を対象とした分析，研究であっても，そこで取り上げられた教室以外に  
おける現象についても適用できる研究結果を引き出すことができることになる  
とされるからである。  
B．量的研究の可能性（1）：教授法等の比較において直接適用されて見えた可能   
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性の範囲   
ここで，心理学を中心に採用されて釆たこのようなpsychometric approach  
が日本語教室の現象を対象に直鮭適用された場合どのような可能性を持つか，  
あるいはどのような問題を引き起こすかについて検討する。1960年代から70年  
代にかけて異なる教授法同士の比較の研究のかたちでなされた上記の性格を持  
った研究（Scherer ＆ Wertheimer：1964，Politzer and Weiss：1969，  
Smith：1970，Politzer：1970 など〕が参考となる。これらほ，二つの教授法  
を別々の学習者群に実施し，実施前と実施後の言語能力テストprofic≦ency  
testの変化を見たものである。   
これらの比較研究は，何れも当時広範になされた教授法の有効性に関する論  
議を数量という単一次元を設定することによって，かみあったものにするとい  
う点で新たな地平を切り拓いた。しかし学習者の言語能力を上げる点でどの教  
授法が秀れているかについては，明確な結論を得るにいたらなかったとされる。  
このような結果ほ，実際にどの教授法を取り上げてみてもその効果に塞がない  
ことを示しているというよりは，研究方法に次のような問題があったためのも  
のと考えられる。   
第一は，PSyChometricapproachの原則である「被験者を2つのグルー7．  
無作為に配置する」という作業を言語の教室で厳格に実施することが難Lいに  
も拘らず，その点にあまり厳密な注意が払われていなかったことである。例え  
ば，オーディオリンガル法と文法翻訳法の効果を調べるという場合（Scherer  
＆Wertheimer：同上），現実にすでに存在している特定のクラス一つ一つに  
それぞれの教授法が実施され，その後各クラスの学習者の言語能力が比較され  
る形がとられている。これは明らかに「無作為の配置」という原則を逸脱して  
いる。例えば，「すでに存在している特定クラス」の山方には漢字圏の学習者  
が多く．他方には非漢字圏の学習者が多いなどのことが幾つでも起きてしま  
う（苧5）。   
第二は，やほり psychometricapproachの原則である「巽故群と統制群を  
設定する」ことが言語の教室では腋密に行われにくいにも拘らずこの種の研究  
として行われていることである。Scherer＆Werthemerの場合，オーディオ  
リソガル法の実施されたクラスと文法翻訳法の実施された別々のクラスを比較  
するといっても，実際に行われる授業を完全にオーディオリソガル法でまた完  
全に文法翻訳法で行うということが実際には極めて難Lいにも拘らず，その点  
の酉己慮なし忙行われている。即ちオーディオリンガ／レ法で行っているとされる   
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授業で部分的にしろコミュニカティプな方法が用いられていないか，あるいほ  
文法翻訳法が一部取り入れられてしまったりしていないかということに厳密な  
配慮がなされていない。またこの点を仮に配慮したとしても，厳密に規定きれ  
た教授法を厳格にそのような性格だけをもったやりかたで実施するようなコン  
トロールをおくことほ容易でないと考えられるほ6）。   
第≡の．最も大きな要田と考えられる点ほ，学習者の言語能力テストprofi・  
cieney testの得点で表される言語能力の変化によって二つの教授法が比較さ  
れたという点である。二つのグループが一定期間別々の教授法に基づいて救援  
を受けた結果見られた能力の伸びの違いを比較すると言う場合，その期間中忙  
学習者の能力に変化を及ばしたものが単純にそれらの教授法の違いだけだと断  
定することは難しい。言語能力を向上あるいほ停滞．低下きせる要田には多様  
なものが考えられる（琵7）。一定期間を経てみる必要のある指導法の遣いによる  
効果の観察勘 当然これらの多様な要困によ、って結果が左右されることが免れ  
られないという弱点を持つことになる。   
以上，いずれの問題点も心理学の実験的手法が言語教育の教室の場で直接適  
用されたために起こったものである。即ち無作為配置，実験的統制，言語能力  
テストの得点による能力の比較という心理学で広く行われている実験に不可欠  
の作業が，言語教室の分析の場でそのまま行われた場合問題を引き起こしたこ  
とを示している臆8）。   
このように言語教育の酪連諸学，特に，心理学において大きな成果を上げて  
いるpsychometric approachは．言語教育の領域では60年代70年代に適用さ  
れ新たな地平を開いたものの，少なくとも教授法等の比較，特にそれをprofト  
cien亡y teStの得点という測定単位measureによって行う形の研究ほ限界を  
みている。  
C．量的研究の可能性（2）：新たな測定単位measureの模索によって切り拓か   
れる可能性   
このように心理学において採用されている方法に基づく量的研究を導入する  
ことによって引き起こされた問題点を克服する展望は，どのようにして持ち得  
るであろうか。有効な一つの方向はproficiencytestの得点に代わる言語教  
室に固有の測定単位measureの模索である。その典型例が話順（T11rn）や会  
話単位（Conversation unit：C－unit），統語単位（Sentence－nOde：S－nOde〕，  
相互交流の単位（comprehension check，elarifiea亡ion clleek，亡Onf；rm丘亡ion  
check，referentialquestion，eXPreSSiveque＄tion，rhetoricalquestion，Su・   
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bjectquestionなどをunitとして数える）などの新たな測定単位の創出であ  
る。   
例えばmff（1986）を取り上げてみよう。そこでほこれらの測定単位を導入  
することによって次のような言語教室特有の現象について仮説を検証またほ棄  
却することが可能であることが示されている腫9）。  
仮説1．問題解決型タスクproblemsolving task（PS）及びディベート  
型タスクdebatetask（D）の二つの間で発話された語数に変わ  
結果（Duff：同上p．157）。  
TABLE2 Summary Qf Resu．1ts  
恒摘由小畑血岬  桝β伽∫∫「  且加脚ゼ   
PS－ごD  
PS＞D  
D＞アS  
PS＞D  
D＞？S  
D＞PS  
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Tota）／subiect words   
Total／Subject turns   
Words／turn   
TotaI／＄ubject c－units  
Ⅵrof血／亡一皿nit   
S一皿Odes／c－unit   
Queさtions  
a．ComprellemSion check  
b．Clar王fication requir亡d  
亡．Confirmati（In Che亡k  
d．CollaboTation clle亡k  
e．ReferentialQ  
f．E】【qre5Sive Q  
g．Rhetori亡alQ  
h．TotalQ  
i．Stlbje亡t Q  
a．TotaIwords  
b．Sllbject words  
亡．Q11e雨ions  
d，Totalturns  
e．Subject turn与  
f．Subjel：t W（）rds／turn  
g．Turn＄如¢1en  
???????
??????????????
1  
2  
3  
4  
5  
6  
7  
????????
???
???????
??????????????????
????
???????????????????????? ?（ ??
＊pく．05l、Lp＜，005 ≠pく，001  
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りがない。  
仮説2．DよりPSでの語順の方が多い。  
仮説3．PSよりもDの方が話順当たりの単語が多い。  
仮説4．DよりもPSの方がC－unitが多い。  
仮説5．PSよりもDの方がC－unit当たりの単語が多い。  
仮説6．Dの談話における統語上の複雑さはPSより大きい。つまり CL  
unit当たりのs－nOdesが多い。  
仮説7．comprehension check，eIarification required，COnfirmation  
Check，COIl且boration check，referentialquestion，eXpreSSive  
q11eStion，rhetoricEElquestion，tOtalquestion，Subiect quesl  
tion等は何れもPよりもSの方が多い。  
仮説8．中国人学習者（CH〕よりも日本人学習者（J）の方がインタラク  
ショソが少ない。  
D．量的研究の発展性一量的操作の可能化－   
Dluff（同上）に典型的に見られるように量的研究は新たな測定単位の模索  
と獲得という形で今後教室現象の多様な面でさらに発展していく可能性が開か  
れている。これらの新たな測定単位の獲得は言い換えれは教室観察からなされ  
る仮説を検証するために．教室現象をどのようにして量的に操作可能化（ope－  
rationalize）するかに今後の量的研究の発展がかかっていることを示している  
と言ってよい。（日本語教育の教室研究における量的操作の可能化の一つの試  
みとしては中条・岡崎・岡崎（1992印刷中）を参照のこと）。   
またこのような量的操作の可能化の追求は他方で，従来量的なものでなかっ  
た授業分析の方法をinteraction analysisの形で量的研究に組み込む成果を  
もたらLている。interaction analysisほ授業評価の方法とLて発展してきた  
ものである。授業評価は当初授業を評価する監督者が経験から割り出した模範  
を用いて行われていた。それらはしかし評価の主体である監督者によってばら  
つきのあるものであった。この点の克服を目指L授業中の言動の僅渾の分布状  
況を数量的に記述する方法としてinteraction anaLysis が発展してきた。こ  
のように分布状況が数量化されることにより，授業の特色が数量的に把握され  
授業間の比較なども取り扱い可能となったのである（琵10）。  
E．量的研究の持つ課題   
このように早期の量的研究に見られたproficiency testの得点を測定単位   
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とした教授法間の比較の限界を超えて新たな測定単位を獲得Lていくこと，さ  
らに平行して量的でなかった授業評価をinteractionanalysi5に変えていく  
過程で見られた量的操作の可能化の追求によって量的研究ほ発展性をもった。  
しかし量的研究はなお次のような課題をかかえている（LongandLar5en－Fre－  
eman：1991，Van Lier：198引こ基づき再構成〕。   
（a〕無作為な被験者の配置を行うことへの課題。すなわち無作為配置と  
いう通常の教室現象では起こらないことを研究の－ステップとして不  
可欠のものとするが故に，実際に起こる白魚な教皇現象を変形した形  
で研究することに対する対応を必要とする。   
（b）例えば二つのグループを比較する場合実験群として扱われる学習者  
忙ほ倫理的な考慮を必要とする場合がある。つまり仮説の上にせよ効  
果の上がらないとされる教授法や教材を長期にわたって学習意欲のあ  
る学習者に与えるというのは倫理上問題があり対策を要するら   
（c）本稿冒頭で述べたような教室特有の問題，即ち被験者の数が少なく，  
多数の変数を持っているということによって，量的研究が難しい教室  
現象が様々にある。   
〔d〕期間の当初と最後の二点の研究ではなく，質的研究特に民族誌的方  
法のように研究者が参加者として観察し，その二点間の過程でどのよ  
うな事態が展開していくかを研究対象とする過程中心（process ori・  
ented）の研究ほ量的研究によっては行いに（い。  
以上にもまLて量的研究ほ，量的研究であるが故に見ら九る最も根源的な課  
題として測定の誤差me且Surement errOrに関わる課題を持っている。これは  
量的研究が質的研究忙比べ「客観的」であると言われているにも拘らず実は本  
質的に「完全に客観的」にはなり得ない部分を内包しているという客観性に関  
わる問題である。  
（3）量的研究の「客観性」における課題   
通常量的研究は特に質的研究に比べ客観的であると言われる。LかL厳密に  
見た場合，量的研究は客観的であると言えるだろうか。さら忙それ以前に客観  
的であるという規定はどのような内容のものであろうか。量的研究が言語教育  
研究の三大専門誌において50％を占める（Nunan：1988）現在，そしてそれが  
客観的な性格を持っているとされるが故にそのような憤向が継続していると考  
えられる場合，この客観的という概念自体が厳密な規定の下に問われる必要が   
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4．結  語   
以上日本語教育学の中核をなす一領域として教室研究classroom resear亡h  
をとらえ，その研究方法の体系的把捉を目指す第一歩として，量的研究のうち  
psycllOmetric approachを取り上げた。具体的には，特にJL・理学で伝統的に採  
用されて果たこの方法を日本語教育における教室現象を対象として導入する場  
合どのような点につい吟味を必要とし，日本語教育学の研究方法として統合す  
るのにどのような改編が可能であるか，またその上でさらにどのような課題を  
持つかを明らかにした。  
注  
1．ここで言う変数とは独立変数つまり実験者が設定し統制する刺激条件を指す。これ   
に対しこの刺激条件の影響下に生起あるい－エ変化する反応を従属変数と呼ぷ。   
2．例えばオーディオリンガル法と文法翻訳法の効果を比較する場合，耳型の学習スタ   
イルの学習者にはオーディオリンガル法の方が，眼型の学習者には文法翻訳法の方が   
有利だったとする。この場合，教授法と学習者の学習スタイルという二つの変数が，   
効果という従属変数に関して交互作用を持つという。要するに，独立変数の一つが従   
属変数に与える影響が，他の独立変数がどういう値をとるかによって変ゎることを交   
互作用と呼ぷ。この場合交互作用L合う独立変数のとり得る値の組み合わせ毎にデー   
タを処理しないと．交互作用と単なる誤差が判別できなくなる。   
3，「帰無仮説が否定される程度に」という条件はグループAとグループBの平均値の   
差が偶然で起きる確率以上のものであることが示されて初めて成立する。   
4．例えば本文で述べたような仮説の検証を行うような場合，世界中の日本語教育にお   
いて様々の種類の読解指導を受けている学習者一人一人全てに一つの読解テストを受   
けさせることは不可能である。あらゆる種類の日本語読解指導を受けている学習者全   
ての中から一定の事例（これを標本sample と呼ぷ）を選び担Lてテストすること   
によって調査する。  
このような標本にテストを実施した後平均値，分散，標準偏差などの記述統計値   
des亡riptive statisticsを得る。そしてその謹引き続き別の唐本から同様の統計値を   
得ることを継続する。その結果「平均値の平均」は，促に世界中の日本語読解指導を   
受けている学習者全体〔これを母集団populationと呼ぷ）忙テストをした場合に得   
られる平均値に無限忙近づく。但L完全な一致ほ無限にそのような標本に同一のテス   
トを行っていった結果初めて可能となる。スキルシラバスに基づく読解指導を受けた   
グループとそうでない別の読解指導を受けたグループそれぞれの平均得点の違い，つ   
まり二つの標本のそれぞれの平均値の違いが偶然忙起こり得る違いの程度宜案かに越   
えているとすれ隠 そのような現象は二つのグループが別々の母集団に属しているか   
らだということになる。そしてそのような現象が見られた場合先に述べた婦無仮説，   
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つまり，シキルシラバスによる読解指蕃を受けた学習者グループの平均値とそのよう   
な指導を受けなかった学習者グループの平均値に違いがないという仮説が否定された   
こと忙なり，対立仮説が証明されたことになる。この唐本と母集団の概念は量的研究   
を匝めて強力な研究方法として利点を韓たせる枚底を与えるものとなる。   
5．この点の詳細についてはLarsen－Freeman and Long（t991）を参軌 また無作   
為抽出は通常乱数表に従って学習者を配置する形をとる。   
6．ChaⅥdTOn（1gB邑）はこれらの厳密たコソトロールの必要性が自覚きれているケー   
スでも実際に行われる作業としては．研究者が数量を何度か訪問する，教材として何   
が使われているか明らかにする，教師の自己申告，教師を短期ヤ訓練する葎度以上を   
出ないと報告している。   
7．proficiencytestの得点による比較せ「最も大きな要因」とするのは，「はじめに」   
で述べたようFこ変数が多いという言語教室の現象でもっとも問題となる部分にprofi・   
ciencytestの得点のみを取り上げる点が直接抵触する性格を持つことによる．得点   
のみに依拠した比較は注2で述べた交互作用について最も入念に配慮がなされる必要   
のある部分でそれがなされていない形となってLまっていることになる。   
8．70年代，印年代には教授法の比較に代わって言語教育のプログラムの比較という形   
で行われ，実際に関わる変数の統制をより厳密に行うという方向で改編が進められて   
いるが，それも余り十分な効果な示していない（Truモbaこ1979，Genese亡19思5他〕。   
9，話順についてほAllwright：1980，Sacks et alし1974），S－nOde＄ F＝ついては   
Brock〔19畠5〕．相互交流単位についてほLong and Sato（19B3），C－unitについて   
ほDⅥf王（19已6）参照。  
10．imteraction analysisの他，実験的観察法，質問耗法などによる量的可能化の形に   
ついては後の撰会に詳述する。   
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